SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 219/2015-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. méja 2015

predbezne prerokoval staznost NN, IE—————
R ——

porusenia zdkladnych prav zaruenych v &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, v ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav
a slobod a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Specializovaného trestného stdu, pracoviska Banskd
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 Nt 4/2013 a jeho uznesenim z 30. augusta
2013 apostupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tost 30/2013 a jeho uznesenim zo 17. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I cdmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 22. jila 2014

dorugend staznost . IE—— I
I (alej len staZovatel™), ktorou

namietal poruSenie zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava“), v &l. 36 ods. 1, &l. 38 ods. 2 a &l. 40 ods. 3
Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) a d) Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Specializovaného trestného sddu, pracoviska Banskd Bystrica (dalej len
»specializovany suid®) v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 Nt 4/2013 a jeho uznesenim
z 30. augusta 2013 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d'alej len ,,najvyssi

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 30/2013 a jeho uznesenim zo 17. aprila 2014.

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfazovatel bol rozsudkom
Specializovaného trestného stidu Pezinok sp. zn. PK-2 T 9/2011 zo 4. augusta 2011 uznany
vinnym z obzvlast zdvazného zloc¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. c)
s poukazom na § 138 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Trestny zdkon*) azo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 a 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol podla
§ 144 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny thrnny
trest odiatia slobody vo vymere 25 rokov so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximdlnym
stupiom strdZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) ab) Trestného zdkona bol staZovatelovi
uloZeny aj trest prepadnutia viacerych veci, ktoré boli urené a pouZité na spachanie
trestného Cinu. Zaroven bol stazovatelovi podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona
uloZeny ochranny dohlad v trvani dvoch rokov a podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného
zékona mu bola uloZend povinnost jedenkrdt v kalendarnom tyZdni osobne sa hlasit
u probacného a mediacného tradnika okresného sidu v mieste svojho trvalého bydliska.
Napokon rozsudok zaviazal staZovatela zaplatif trestnym ¢inom poSkodenej osobe ndhradku
Skody podla § 287 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*).



N 4

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 To 12/2011 z 10. novembra 2011 podla § 319

Trestného poriadku odvolanie stazovatela proti prvostupfiovému rozsudku zamietol.

Oznacené druhostupfiové rozhodnutie stazovatel napadol dovolanim, ktoré najvyssi
sid ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 7/2013 z 3. marca 2014 podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, kedZe podla ndzoru tohto sudu bolo zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

V uvedenej trestnej veci bol 14. méja 2013 Specializovanému sudu doruceny navrh
stazovatela z 12. méja 2013 na povolenie obnovy konania, o ktorom tento sud rozhodol
uznesenim sp. zn. BB-3 Nt 4/2013 z 30. augusta 2013 podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku tak, Ze ho zamietol, lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394

Trestného poriadku.

Proti zamietavému rozhodnutiu Specializovaného sudu podal sfazovatel staznost,
ktord najvyssi sid v druhostupiiovom konani uznesenim sp. zn. 6 Tost 30/2013 zo 17. aprila

2014 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.

Stazovatel je presvedCeny, Ze vSeobecné sudy v konaniach ojeho nédvrhu
na povolenie obnovy konania poruSili nim oznacené zdkladné prava zaruCené ustavou
a listinou, ako aj prdva zarucené dohovorom, ¢o odovodnil takto:

«Ndvrh na povolenie obnovy konania v mojej trestnej veci vedenej
na Specializovanom trestnom siide v Pezinku pod sp. zn. PK-2T/9/2011... som odévodiioval
uznesenim Ministerstva vniitra, sekcie kontroly a inspekcnej sluzby, odboru inspekcnej
sluzby Banskd Bystrica z 23. 11. 2012, sp. zn. CVS: SKIS-361/0ISS-V-2012 a znesenim
Okresnej prokuratiiry Brezno z 21.01. 2013 pod sp. zn. 1 Pn 366/12-10 a nasledovnymi
skutocnostami:

Prvostupriovy ako aj odvolaci sud bez akychkolvek pochybnosti ustdlili vraZednii

zbran — brokovnicu znacky Hubertus Prague, kaliber 16/16, vyrobného Cisla 5633, ktord



mala byf ndjdend a zaistend na mieste cinu, pritom z listinnych dokazov vyplyva, Ze tdto
zbrari mala byt v roku 2000, po tom co jej byvaly legdlny majitel zomrel, znefunkcnend
a znehodnotend spdlenim pod dohladom komisie v peci v Zeleziariiach Podbrezovd, a. s...

Vzhladom na to, Ze OCTK, ale ani siidy nepovazovali za doleZité vySetrit povod
zbrane... podal som trestné ozndmenie na nestotoZnenii osobu..., ktord bola poverend
dohladom nad likviddciou zbrane — brokovnice...

Dria 03. 12. 2012 mi bolo dorucené Uznesenie MV SR, sekcia kontroly a inspekcnej
sluzby, trad inspekcnej sluZby, odbor inspekcnej sluzby Banskd Bystrica zo dria
23.11. 2012, sp. zn. CVS: SKIS-361/0ISS-V-2012, podla ktorého bolo odmietnuté moje
trestné ozndmenie.

Z... uznesenia vyplyva, Ze komisia poverend likviddciou... zbrane... tito zlikvidovala
tak, ako je to uvedené v zdpise o prehliadke vyzbrojného materidlu a toto potvrdzuje aj
vazny listok zo dria 01. 12. 2000...

Dria 25.01. 2013 mi... bolo dorucené... Uznesenie Okresnej prokuratiiry Brezno
zodria 21.01. 2013 sp. zn. 1 Pn 366/12-10, kde moju staznost proti uzneseniu... MV SR
SKIS UIS OIS Banskd Bystrica... podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku ako nedévodnii
zamietol.

Z predmetného prdvoplatného uznesenia o. i. vyplyva, Ze... osoby zodpovedné
za likvidaciu predmetnej zbrane sa nedopustili Ziadneho trestného cinu a Ze predmetnd
zbrari bola nepochybne zlikvidovanad.

... je teda nepochybné, Ze... brokovnica, kaliber 16, vyrobného cisla 5633, nemohla
byt prvostupriovym a odvolacim siidom ustdlend ako vraZednd zbran, nakolko je
jednoznacne preukdzané, Ze tdto bola v skutocnosti zlikvidovand, a teda logicky nemdZze byt
v zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 Tr. poriadku vecnym dokazom, a teda sa nemohla s touto
zbrariou spdchat tkladnd vraZda, ako ani nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie
so zbrariami a preto sa jednd o nezdkonny a nezdkonne vykonany dokaz...

.. pochybenim Policie (OCTK) skuto¢ne doslo k ignordcii a k odfldknutiu ich prdce,
kedy nevyvinuli ani snahu o objektivne preSetrenie veci, ¢im postupovali v rozpore

so zdkonom... ... nesprdvne ustdlenie skutkového stavu veci prvostupiiovym ako aj odvolacim



suidom... viedlo k nespravnemu rozhodnutiu siidov, kde som bol uznany vinnym... 7 iikladnej
vraZdy a... nedovoleného ozbrojovania...

Uvddzané skutocnosti a dokazy sudu skor nezndme su pritom takého charakteru, Ze
by mohli sami o sebe odévodnif iné rozhodnutie vo veci...

Dria 30. 08. 2013 sa konalo verejné zasadnutie o mojom ndvrhu na povolenie obnovy
konania, ktory Specializovany trestmy sid pracovisko Banskd Bystrica uznesenim
7 30. 08. 2013... zamietol...

... poukazujem na nesprdvne konstatovanie sidu v uzneseni z 30. 08. 2013, Ze mnou
predloZené skutocnosti a dokazy... neobsahujii Ziadne nové skutocnosti a dokazy sudu skor
nezndme, kedy sid cituje rozsudok zo 04. 08. 201 1...

Z... rozhodnuti.... vyplyva, Ze predmetnd zbrari mala byt v roku 2000 ako nefunkcnd
znehodnotend spdlenim, rozbitim a rozrezanim a kovovy odpad sa mal roztavit, ale podla
ndzoru stdov sa tak nestalo a preto predmetnii zbrari oznacili ako vraZednii zbrari!...

... domnienka prvostupriového a odvolacieho sudu, ,,Ze zbran mala byt (ale nebola)
zlikvidovand“ sa vysetrovanim MV SR SKIS OIS BB preukdzala a nahradila, ,,Ze zbran
bola zlikvidovand“, CiZe nie je moZné pochybovat o tom, Ze uvedend skutocnost je dokazom
a skutocnostou svudu skor nezndmou!

Rovnako  uznesenie  Okresnej  prokuratiry Brezno z21. janudra 2013
sp. zn. 1 Pn 366/12-10 jasne a bez najmensich pochybnosti dokazuje, ,,Ze komisia poverend
likviddciou predmetnej zbrane tiito v skutocnosti aj zlikvidovala, co je dostatocnym
sposobom doloZené listinnymi dokazmi.“ — preto je zardZajiice tvrdenie siudu, ktory pri
ustnom odovodneni zamietnutia mojho ndvrhu na povolenie obnovy konania vyslovil, Ze je
tdto ,,situdcia velmi zaujimavd“ a Ze ,,tymto papierom (uznesenie MV SR SKIS OIS BB
a OP Brezno) nemoZno verit* — ¢o povazZujem za svojvolu siudu, pritom sa nejednd o moje
vymysly a tvrdenia,... ale... o zdvery vySetrovania orgdnov cinnych v trestnom konani,
z Coho tie7 rezultuje zdver, Ze akykolvek dokaz predloZeny odsiidenym bude zo strany sidu
povazovany a automaticky vyhodnoteny ako doékaz, ktorému sa nedd verit, co znamend
absoliitnu svojvolu sudu a hrubé porusenie prdva na obhajobu, co je v demokratickom

prdvnom Stdte absoliitne neprijatelné!...



. tvrdenie sudu..., Ze Ziadnou osobou ani dokazom nebolo spochybnené, Ze som
strielal, povaZujem za nesprdvne, kedy sud opomenul skutocnosti uvedené v mojom ndvrhu
na povolenie obnovy konania,... teda skutocnosti, ktoré preukazuji, Ze som nemohol strielaf
a ani som predmetnu zbran nemohol drzaf' v rukdch!... vznikd dévodnd pochybnost, ¢i zbrari
,hdjdend* na mieste cinu bola vobec ndjdend a nie prinesend dokonale vycistend
Skolenymi pracovnikmi policie...

. celé znenie uznesenia z 30. 08. 2013 je v rozpore i s ustanovenim § 176 ods. 2
Tr. poriadku a uvddzanie hypotéz, domnienok a nicim nepodloZenych predpokladov je
v rozpore s ustavou a akceptovatelnym odoévodnenim siidneho rozhodnutia.

Odmietnutie predvolania a vypocutia mnou navrhnutych svedkov uvedenych
v ndvrhu na povolenie obnovy konania povaZujem za nesprdvne a navyse v rozpore s ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru, kedy uvedeni svedkovia mohli bezpochyby potvrdif alebo vyvrdtif mnou
predloZené tvrdenia obsiahnuté v ndvrhu na povolenie obnovy konania...

... je zardZajuce, Ze sud odmietol vypocut... svedkov, pritom by prdve sud mal mat
eminentny zdujem Zzistit, na zdklade uvddzanych skutocnosti, ¢i predmetnd zbran bola i
nebola fyzicky zlikvidovand, pricom by pri (,,len*) administrativnom zlikvidovani zbrane...
bola odstranend dobévodnd pochybnost prvostupriového a odvolacieho sidu vo vztahu
k predmetnej zbrani a taktie? ku skutku ako takého.

. uvedend skutocnost nie je okolnost nepodstatnd pre rozhodnutie, ani okolnost,
ktorii moZno zistit inymi dokazmi a preto postup siuidu podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku je
porusenim zdsady ndleZitého zistenia skutkového stavu ako i hrubé porusenie pradv
na obhajobu, a taktie? porusenim prdva na spravodlivy sidny proces a Dohovoru...

... pocas mojho prichodu na verejné pojedndvanie konaného dria 30. 08. 2013,
na ktorom sa rozhodovalo o mojom ndvrhu na povolenie obnovy konania, som ani
pred pojedndvacou miestnostou, ale ani v pojedndvacej miestnosti nevidel mnou
navrhovanych svedkov, ateda o nepredvolani (nepotrebnosti vypocutia) svedkov bolo
rozhodnuté uz pred otvorenim verejného pojedndvania. Takéto sidne konanie rozhodne
nemoze byt povaZované za transparentné, ktorého tilohou je nastolif pravnu istotu ohladne

otdzky, ktord je predmetom konania! Toto konanie, 7 ktorého vzislo rozhodnutie bolo



nepochybne iba formdlnym a bezvyznamnym procesom vopred prijatého a pripraveného
rozhodnutia!!!...

... Najvyssi sud uplne odignoroval skutocnosti a mnou uvddzané pochybnosti, ktoré
jednak nasvedcovali manipuldciu s predmetnou zbrariou prdve policiou, a tdto skutocnost
bola ndsledne preukdzand i vySetrovanim, kedy Ziadnym priamym ci nepriamym dokazom
nebola tdto zbrari spojend s mojou osobou, ani odtlackami prstov, ani pachovou stopou, ale
ani pritomnostou mojej DNA na zbrani a navysSe sa ani na mojich rukdch, krku a na odeve
nenasla pozitivna pritomnost povystrelovych splodin, ¢o vzhladom na opisany priebeh
skutku je nemozZné (!), teda uvedené len umocnuji fakt, Ze som predmetnii zbrari ani len
nedrZal v rukdch a nie to este strielal!!!...

Z dovodov uvedenych vyssie, ako aj z celého rozsahu mojej vistavnej staZnosti mdam
za to, Ze prdvne zdvery tak Specializovaného trestného sidu v uzneseni z 30. 08. 2013, ako
aj Najvyssieho sidu v uzneseni zo 17. 04. 2014 su v extrémnom rozpore s vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami z nich vyplyvajiicimi, resp. z nich v Ziadnej moZnej
interpretdcii odovodneni stidnych rozhodnuti nevyplyvaju a preto uznesenie z 30. 08. 2013
v spojeni s uznesenim zo 17. 04. 2014 su arbitrdrne a nepreskiimatelné, v dosledku coho
boli porusené moje prdva vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2, &l. 50 ods. 3 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 3 Listiny a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. d)
Dohovoru...

Spolu s ndvrhom na povolenie obnovy konania som zaslal Specializovanému
trestnému sudu i Ziadost o ustanovenie obhajcu....

Dria 06. 06. 2013 som obdrZal opatrenie..., ktorym mi bol ustanoveny obhajca

Podanim zo dria 26. 10. 2013... som poZiadal sid o oslobodenie od povinnosti
obhajovania mne ustanoveného obhajcu... zo zdvaznych dovodov, pre iplnii stratu dovery,
v zmysle § 43 ods. 1 Tr. poriadku.

AZ opatrenim Najvyssieho sidu z28.02.2014 sp. zn. 6 Tost 30/2013... bol
oslobodeny od povinnosti obhajovania mne ustanoveny obhajca... a zdroveri ustanoveny

novy obhajca || N NN Z predmeiného opatrenia vyplyva, Ze... ,,obhajca

odstideného... v konani o obnove konania poZiadal sud o oslobodenie od povinnosti



obhajovat tohto odsiideného, nakolko doslo k viplnej strate dovery medzi odsiidenym a nim
ako obhajcom* — ¢o teda znamend, Ze Specializovany trestny siid a NajvySsi siid ignorovali
moje podanie z26. 10. 2013 (Ziadost o oslobodenie mne ustanoveného obhajcu), c¢im
porusili moje prdvo na ucinnii obhajobu, kedy takmer 4 mesiace som kvoli absoliitnej strate
dovery vo formdlne ustanovenom obhajcovi, nemohol icinne vyuZivaf prdvau pomoc
advokdta, ktorému som absoliitne neddveroval...

Uvedenym konanim Specializovaného trestného siidu a NajvysSieho sidu bolo
porusené moje prdvo na obhajobu garantované podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, ¢l. 40 ods. 3
Listiny a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru...

Dria 07. 04. 2014 som zaslal Ziadost na Najvyssi sud zo dria 04. 04. 2014 v zmysle
ustanovenia § 69 ods. 1 Tr. poriadku a poZiadal som predsedu sendtu o umoZnenie nazretia
do spisu vo veci sp. zn. 6 Tost 30/2013 vrdtane celého spisu pod sp. zn. PK-2 T 9/2011...

Do dnesného dria mi vSak tdto moznost nazretia do spisu umoZnend nebola,
kedy v case prijatia mojej Ziadosti Najvyssim stidom este rozhodnuté o staznosti vo veci
pod sp. zn. 6 Tost 30/2013 nebolo a Najvyssi suid mi odoprel prdvo nazretia do spisu a tym
porusil moje pravo na obhajobu vyplyvajiice mi z &l. 50 ods. 3 Ustavy, ¢1. 40 ods. 3 Listiny
a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru...

... som si vedomy, Ze z judikatiiry Europskeho sudu pre ludské prdva moZno vyvodit,
Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch... Avsak... nenapddam (len) samotné rozhodnutie o povoleni obnovy konania,
resp. zamietnutie ndvrhu na povolenie obnovy konania, ale celé konanie (nekonanie)
Specializovaného trestmého siidu a NajvysSieho siidu, ako aj konanie, ktoré tymto
rozhodnutiam predchddzali! Takéto konanie siidov nemoino povazovaf za zdkonné,

spravodlivé a tistavne akceptovatelné!»

Vzhladom na uvedené sfaZzovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie nalezom rozhodol, Ze:

1. Specializovany trestny siid postupom v konani sp. zn. BB-3 Nt 4/2013 a jeho
uznesenim 7 30. 08. 2013, Najvyssi sid Slovenskej republiky postupom v konani

sp. zn. 6 Tost 30/2013 a jeho uznesenim zo 17.04.2014 porusili prdvo staZovatela



na spravodlivé sidne konanie, prdvo staZovatela na rozhodnutie o tresthom obvineni
v sulade s konanim ustanovenym zdkonom, prdvo staZovatela mat primerany c¢as a moZnosti
na pripravu obhajoby, prdvo staZovatela na obhajobu, prdavo staZovatela vyslichat alebo
dat vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe a prdvo staZovatela na zdkonné
a preskimatelné sidne rozhodnutie vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, &l. 38 ods. 2, ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Specializovaného trestného sidu sp. zn. BB-3 Nt 4/2013 z 30. 08. 2013
v spojeni s uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 30/2013
zo 17. 04. 2014 sa zruSuje a Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky sa vec vracia na dalsie
konanie.

3. Zrusujii sa aj dalSie rozhodnutia, ktoré majii v uzneseni Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-3 Nt 4/2013 z 30. 08. 2013 v spojeni s uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 30/2013 svoj podklad.

4. Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi primerané finanéné
zadostucinenie periaZnii sumu vo vyske 20.000 € ktori mu je povinny zaplatit spolocne
a nerozdielne Specializovany trestny sid a Najvyssi siid Slovenskej republiky do dvoch

mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel zdrovenn poziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani

pred dstavnym stidom.

II.

Podra ¢l. 124 dstavy je ustavny sud nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tstavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom side ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, nédvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
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Predmetom sfaZnosti je namietané poruSenie zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46
ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a v €l. 36 ods. 1, €l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3
listiny, ako aj prdv zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) dohovoru postupom
Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. BB-3 Nt 4/2013 a jeho
uznesenim z 30. augusta 2013, ako aj postupom najvysSieho sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tost 30/2013 a jeho uznesenim zo 17. aprila 2014.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 dstavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovaf sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domdahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podrla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 40 ods. 3 listiny obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sim alebo prostrednictvom obhajcu. Ak si
obhajcu nezvoli, hoci ho podla zdkona musi maft, ustanovi mu ho sid. Zakon ustanovi,

v ktorych pripadoch m4d obvineny pravo na bezplatnii pomoc obhajcu.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimdlne prava:...
b) maf primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;...
d) vysluchat alebo daf vyslichaf svedkov proti sebe a dosiahnuf predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;...

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ustavou a listinou

a prav zarucenych dohovorom postupom a uznesenim Specializovaného sudu

Z. ustédlenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze namietané poruSenie niektorého
zo zdkladnych prav alebo slobdd nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tychto zdkladnych prav alebo slobdd, porusenie
ktorych namieta, sa staZovatel mohol domdct vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sidom alebo pred inym Stitnym orgdnom, musi takito sfazZnosf odmietnuf z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, I1I. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgénov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré

st povinné vykladaf a aplikovaf prisluSné zakony na konkrétny pripad v sulade s tstavou
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alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dstavy, st primdrne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zadkladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sdd predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podieTaji. Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci dstavného
sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom side (IIL. US 149/04,
IV. US 135/05).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh je zreymé, Ze uznesenie Specializovaného sudu
sp. zn. BB-3 Nt 4/2013 z 30. augusta 2013 vréitane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal,
bol predmetom prieskumu najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tost 30/2013
o sfaznosti proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu Specializovaného studu. V suvislosti
s namietanym porusenim oznacenych zdkladnych prav je preto z tustavného hladiska
podstatné a urcujice len preskimanie uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 6 Tost 30/2013
zo 17. aprila 2014. Vzhladom na uvedeny princip subsidiarity ustavny sud sfaznost v Casti
smerujuicej proti uzneseniu Specializovaného sidu sp. zn. BB-3 Nt 4/2013 z 30. augusta
2013 a proti postupu predchadzajucemu vydaniu tohto rozhodnutia podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav zaruceného tustavou a listinou

a prav zarucenych dohovorom postupom a uznesenim najvyssSieho siadu

Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov konajucich
o jeho ndvrhu na obnovu konania sd arbitrarne a nepreskimatelné, pretoze ich zavery su
v extrémnom rozpore s vykonanymi dOkazmi a skutkovymi zisteniami z nich
vyplyvajucimi. StaZzovatel nesuhlasi s ndizorom oboch stdov, Ze na obnovu konania v jeho
trestnej veci neboli splnené podmienky. Tvrdi, Ze vysli najavo nové skutocnosti — dokazy,

ktorymi su wuznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly
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a inSpekc¢nej sluzby, tradu inSpekcnej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby — stred Banskd
Bystrica (dalej len ,,in§pek&nd sluzba ministerstva vnitra) sp. zn. CVS: SKIS-361/0ISS-V-
2012 z 23.novembra 2012, ako aj uznesenie prokuriatora Okresnej prokuratiry Brezno
(d’alej len ,,okresnd prokuratura®) ¢. k. 1 Pn 366/12-10 z 21. januara 2013. Tieto podla
stazovatela dokazuju, Ze vrazedna zbran, ktorou mal byt spachany skutok, z ktorého bol
uznany vinnym, bola zlikvidovand 10 rokov predtym. Sfazovatel porusSenie svojich
oznacenych prav vidi v tom, Ze vSeobecné sudy neprihliadli ani na d’alSie nim uvadzané
dokazy, nevykonali nim navrhované vysluchy svedkov, nereagovali na jeho Zziadost
o oslobodenie jemu ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovat sfazovatela, ako aj
vtom, Ze mu nebolo najvy$§im sudom pred rozhodnutim o jeho sfaznosti proti

prvostupfiovému rozhodnutiu umoZznené nahliadnut do spisu.

Ustavny std povaZuje za potrebné v prvom rade poukizaf na svoju konitantni
judikatdru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze zdsadne nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych prévach a zdkladnych slobodédch (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného stidu vyplyva, Ze mdZze preskimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mozu byf predmetom preskimania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. L. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/00).

V suvislosti s namietanym porusSenim zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny rozhodnutim najvysSieho suidu, ako aj jemu predchddzajicim
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postupom ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu

v medziach svojej pravomoci z hladiska uplatnenych namietok sfazovaterla.

Najvyssi sud v oddovodneni napadnutého uznesenia, ktorym zamietol sfaznost
stazovatela proti uzneseniu Specializovaného sudu sp. zn. BB-3 Nt 4/2013 z 30. augusta
2013, okrem iného uviedol tieto vo vzfahu k aktudlnym sfaznostnym ndmietkam relevantné
skuto¢nosti:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti
a citované zdakonné ustanovenia dospel po prestudovani predloZeného spisového materidlu
k takému zdveru, Ze prvostupriovy siud rozhodol v danej veci sprdvne a v sulade so zdkonom,
kedZe i podla jeho ndzoru odsideny || QNN rcvviedol vo svojom ndvrhu na obnovu
konania Ziadne také nové skutocnosti, ¢i dokazy sudu skor nezndme, ktorych existencia by
mohla sama osebe alebo v spojitosti so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi viest
k inému zdveru o jeho vine.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sliZi k odstrdaneniu
nedostatkov v skutkovych zisteniach prdvoplatnych rozhodnuti, pokial dodatocne vysli
najavo priciny tychto nedostatkov — nové skutocnosti alebo dokazy. Ucelom konania
o povolenie obnovy konania je zistit, ¢i su splnené podmienky na povolenie obnovy konania,
a teda Ci su nové skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezndme sposobilé spochybnit vydané
pravoplatné meritorne rozhodnutie (a to i prip. v kontexte so skutocnostami a dokazmi,
ktoré boli podkladom zdkladného rozhodnutia). Je tu vsak vylicené preskumavat celkovi
zdkonnost a odovodnenost pévodného rozhodnutia, ¢i sprdvnost postupu konania, ktoré
mu predchddzalo.

Pokial ide o ndvrh odsideného || N < povolenie obnovy konania, tento
bol zdovodinovany predovsetkym poukazom na uznesenie vySetrovatela Ministerstva vniitra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inspekcnej sluzby, viradu inspekcnej sluzZby, odboru
inspekénej sluzby — stred Banskd Bystrica z 23. novembra 2012 sp. zn. CVS: SKIS-
361/0ISS-V-2012, ako i uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratiiry Brezno z 21. janudra
2013, sp. zn. 1 Pn 366/12-10; obe vydané na zdklade nim podaného trestného ozndmenia

pre podozrenie zo spdchania trestného Cinu zneuZivania prdvomoci verejného cinitela podla
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§ 326 Tr. zdk., trestného ¢inu marenia tilohy verejnym Cinitelom podla § 327 Tr. zdk., ¢i
inych trestnych cinov, ktorych sa mali dopustit nestotoZnené osoby zasadajiice v komisii
poverenej dohladom nad likviddciou vraZednej zbrane — brokovnice Hubertus Prague kal.
16, vyr. & 5633. Kym prvym z uvedenych uzneseni bolo podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
toto trestné ozndmenie odmietnuté (v jeho obsahu bolo zdroven poukdzané i na mozinost
odloZenia veci podla § 197 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/
Tr. por. — premlcanie trestného stihania), druhym potom prislusny prokurdtor podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost? || NG pro:i danému uzneseniu
vySetrovatela.

StaZovatel v tejto suvislosti viackrdt zdorazrioval, Ze z oboch vysSie citovanych
uzneseni, sudu skor nezndmych, vyplyva, Ze brokovd strelnd zbrarn znacky Hubertus Prague
kal. 16/16, vyr. ¢. 5633, ktord bola v jeho trestnej veci ustdlend ako vraZednd zbrar nie Ze
mala byt, ale skutoc¢ne aj bola zlikvidovand, ¢o md byt v zmysle tam uvedeného dostatocnym
sposobom doloZené listinnymi dokazmi.

K tomu povaZuje tunajsi sud za potrebné uviest niekolko skutocnosti. V prvom rade
to, Ze uz v rdmci povodného konania mali oba konajiice sudy z dostupnych dokazov
vedomost o tom, Ze spominand vraZednd zbran mala byt eSte v r. 2000 ako nefunkcénd
znicend. Rozhodujiice vsak bolo, Ze tdto bola fyzicky ndjdend na mieste ¢inu, ked ndsledne
presla kriminalistickou expertizou a napokon prepadla v prospech stdtu. Objektivne doslo
k jej zaisteniu, a to je pre tcely trestného konania relevantné. PredloZené rozhodnutia
OCTK v inom konani nemoze sposobit v tomto smere Ziadnu pochybnost (neméZu zvrdtit
skutkovy zdver o fyzickej existencii zbrane). S ohladom na uvedené doévody by bolo potom
tieZ celkom zbytocné vypocuvat svedkov navrhovanych v ndvrhu na povolenie obnovy
konania za uicelom ,,objasnenia“ otdzky fyzickej likviddcie zbrane znacky Hubertus Prague
kal. 16/16, vyr. ¢. 5633.

Co sa tyka ndmietok odsiideného, smerujiicich k tomu, Ze zo zabezpelenych stop
z miesta ¢inu maju vyplyvat pochybnosti o tom, Ze drZal v ruke zaistenii zbrari a Ze 7 nej
strielal, tak tu treba podotkniit iba tolko, Ze tieto uZ boli predmetom jeho obhajoby

v zdkladnom konani, s ktorou sa sud patricnym spésobom vysporiadal. Z prdvoplatného
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rozhodnutia o vine je zrejmé, na zdklade coho bolo preukdzané, Ze z vraZednej zbrane
strielal prave || R o 0 za okolnosti blizsie popisanych v skutkovej vete.

Najvyssi sud tieZ povaZuje na tomto mieste za potrebné zdoraznif ti skutocnost
(naproti odlisnému stanovisku Specializovaného trestného siidu), Ze predlozené rozhodnutia
inych OCTK sii sice novym dékazom, no takym, ktory je potrebné hodnotit ako kaZdy iny
dokaz zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a § 394 ods. 1 Tr. por. Teda podla svojho vniitorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvdZeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i vich stthrne s ohladom na pripadnii sposobilost odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo
treste. Sud nie je viazany tam uvedenym ndzorom a nebol by nim viazany ani keby takéto
rozhodnutia existovali uZ v case pred prdvoplatnym rozhodnutim o vine odsiideného ||| R}
B [dc tu o otdzku viny (skutkovii), ktori siid vZidy posudzuje samostatne (vid k tomu
i§7ods. 1Tr. por.).

Predbeznou otdzkou moZe byt otdzka, ktord je sama predmetom trestného konania,
ale v inej trestnej veci. Pritom nezdleZi na tom, Ze orgdn riesiaci predbeZnii otdzku je
prislusny konat v inej trestnej veci. Ak ide o otdzku viny, musi siud tito predbeZnii otdzku
posudit samostatne aj v pripade, Ze uz existuje pravoplatné rozhodnutie prislusného orgdnu
o tejto otdzke. Skutocnost, Ze sudy v trestnom konani musia riesit predbeZnii otdzku tykajiicu
sa posudenia viny obvineného samostatne, napriek tomu, Ze v nej bolo uz prdvoplatne
rozhodnuté, vSak neznamend, Ze sa tymto rozhodnutim prislusného orgdnu vébec nemaju
zaoberat a nebrat ho do tivahy. Takéto rozhodnutie aj spisy tykajiice sa tejto veci
(predbeinej otdzky) su dokaznym materidalom (listinné dokazy), s ktorymi sa musia
vysporiadat. Pripadné odlisné rozhodnutie o predbeZnej otdzke aj ndleZité odovodnit.
Ucinky vyrieSenej predbeinej otdzky sii obmedzené len na vec, v ktorej sa predbeznd otdzka

riesila.»

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu predovSetkym pripomina, Ze jeho kompetencie nenahrddzaju postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sidov a nepouzivaju sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vzfahu k vSeobecnym sudom. Kritériom

na rozhodovanie udstavného sidu musi byf najmid spdsob, akym malo byf zasiahnuté
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do dstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav
alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zésah,

ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.

Vychadzajic z uvedenych pradvnych vychodisk ustavny sud zdoraziuje,
7e na posuidenie splnenia dévodnosti ndvrhu na povolenie obnovy konania podla § 393
a nasl. Trestného poriadku st zdsadne prislusné vSeobecné stiidy. Skuto¢nost, Ze stazovatel
zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemoze viest k zdveru o jeho
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu
nahradif prdvny nazor najvySSieho stdu svojim vlastnym. O svojvOli pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom (v preskiimavanej veci najvysSsim sudom)
by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanovent, Ze by zdsadne poprel ich téel a vyznam (m. m. L. US 115/02, IV. US 226/2012).
Podrla dstavného stidu vSak postdenie dovodnosti ndvrhu staZzovatela na povolenie obnovy

povodného konania v jeho trestnej veci najvyS$im sidom, osobitne jeho zdvery, takéto

nedostatky nevykazuju.

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvy$Sieho stdu dospel
k zaveru, Ze najvySsi sud (v spojeni s krajskym sudom) jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o
v pripade staZzovatela nepovaZoval za splnené dovody na povolenie obnovy konania.
Vychdadzal pritom z tstavne konformnej interpreticie oznacenych ustanoveni Trestného
poriadku v napadnutom uzneseni, skonStatoval nedostatok novych skuto¢nosti a novych
dokazov, ktoré by ¢i uz samy osebe, alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor
zndmymi mohli odovodnif iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu.

Najvyssi sud jasne a zretelne uviedol, Ze zbran, ktorou bol spidchany zlocin ukladne;j
vrazdy a ktord zdroveni suvisela so spidchanim zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratiami, nemohla byf vzhladom na objektivnu realitu (kedZe bola

redlne fyzicky zaistend na mieste ¢inu) fyzicky zlikvidovand desaf rokov pred spachanim
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zlocinov, za ktoré bol staZzovatel odsideny (Co predstavuje aj odpoved na sfazovatelom
polozenu zakladnu otazku). Zaroven najvyssi sud presved¢ivo ozrejmil, preco rozhodnutia
orgénov ¢innych v trestnom konani vydané v suvislosti s trestnym oznamenim staZovatela,
ktoré mali byf novymi dokazmi oddvodiujucimi opodstatnenosf ndvrhu na obnovu
povodného konania, za také nepovazoval. NepovSimnutu neponechal ani argumenticiu
stazovatela spocivajicu v hodnoteni zaistenych stop, ktoré mali spochybiiovat,
7e z vrazednej zbrane strielal on. Poukazom na rozsudky o vine a treste staZzovatela vydané
v jeho trestnej veci, ktorych obsah musel byt sfazovatelovi zndmy, odkazal na v nich

uvedené okolnosti svedCiace o tom, Ze pachatelom zloc¢inov bol skutocne a nepochybne

stazovatel.

Neopomenul reagovaf ani na staznost sfazovatela v Casti prejavenej nespokojnosti
s nevykonanim nim navrhovanych dokazov Specializovanym sudom, ktorymi mali byt
vysluchy svedkov — 0s6b dohliadajticich na zni¢enie inkriminovanej brokovej zbrane. S tym
stazovatel spdjal aj porusenie svojho zdkladného prava zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru. Bez potreby
opakovania odévodnenia citovaného z napadnutého rozhodnutia na tomto mieste ustavny
sud poznamendva, Ze najvysSSi nadbytocnost (az zbytocnosf) tychto procesnych tkonov
vyvodil z logickych suvislosti fyzickej existencie zbrane zaistenej na mieste ¢inu. Aj podla
nazoru ustavného sudu by bolo absolitne irelevantné v tejto veci vypovedami svedkov
zistoval skutocnosf, ¢i vraZzedna zbran bola zlikvidovand, ked objektivna realita je

preukdzand samotnou hmotnou existenciou tejto zbrane.

NavySe, dustavny sid wuz viackrdt vo svojich rozhodnutiach uviedol
(sp. zn. L. US 478/2013, IV. US 10/2014), 7e z prdva na spravodlivy sddny proces (sidnu
ochranu) nevyplyva pre stazovatela pravo, aby sudy akceptovali vSetky jeho navrhy
na vykonanie dokazovania, ale aby mal moZnosf tieto ndvrhy predniest. Rovnako Eur6psky
sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) vo svojej judikatire zakotvuje, Ze sud nie je
povinny za kazdych okolnosti vykonaf vSetky dokazy, ktoré strana navrhne. Preto nie je

automaticky bez dalSieho porusenim zdkladnych prédv, ak vSeobecny sid nevykond stranou
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trestného konania navrhovany dokaz, ale v zdujme zachovania zdkladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je Ziaduce, aby vSeobecny siid nevykonanie
navrhovaného dokazu primerane odovodnil. Tejto poziadavke v tomto pripade bolo dané
zadost, pretoZze odovodnenie najvysSieho sidu je v tejto Casti sice strucné, ale dostatocne

presvedCivé.

Vzhladom na dosial uvedené dstavny sud konStatuje, Ze pravny zdver o zamietnuti
navrhu sfaZovatela na povolenie obnovy konania bol zaloZzeny na raciondlnej analyze
skutkového stavu a ustavne akceptovatelnom vyklade relevantnej prdvnej upravy.
Ingerencia ustavného sidu do vykonu pridvomoci najvysSieho sudu je opodstatnend len
v pripade jeho nezluditelnosti s tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nestuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, v zmysle
citovanej judikatiry by mohol nahradif napadnuty pravny ndzor najvysSieho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru udstavného sidu predmetny pravny
vyklad najvy$$im sidom takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny siid navySe poukazuje
na pravny nazor ustdleny v jeho doterajSej judikature, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces neznali prdvo na tuspech v konani pred vseobecnym sidom (II. US 3/97,

1. US 173/07).

Pokial ide o ndmietku poruSenia zédkladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 dstavy,
ClL. 40 ods. 3 listina a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] tym, Ze stazovatelovi nebolo umoznené
nahliadnuf do sidneho spisu, dstavny sid uvddza, Ze ucelom prava nazeraf do spisu (ako
sucCasti prdva na obhajobu) je poskytnutie prilezitosti obozndmif sa so vSetkymi
skuto¢nosfami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, a tym aj v plnej miere predlozif sudu
vlastnd argumentéciu v zdujme ochrany vlastnych prav, najmi pokial ide o konanie vo veci
samej. Naplnenie prava na sudnu previerku zdkonnosti v trestnom konani predpoklada

okrem iného aj reSpektovanie procesnych oprdvneni staZzovatela v konani pred sidom (napr.
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prava nazerania do spisov zaru¢eného v § 69 ods. 2 Trestného poriadku), v ktorom sa skima
zékonnosf a najmé sa rozhoduje o vine a treste (IIL US 163/03, 1. US 395/08, 1. US
31/2010).

Ustavny stid osobitne zvyraziiuje, Ze v danej veci ne§lo o rozhodovanie o vine
a treste, ale o navrhu staZovatela na povolenie obnovy pravoplatne skonc¢eného trestného
konania, teda 0 mimoriadnom opravnom prostriedku. Samotnd povaha takéhoto konania
predstavuje iny rozmer nazerania na potrebu obozndmenia sa ,navrhovatela®“ (v tomto
pripade odsideného sfazovatela) so skutoCnosfami podstatnymi pre rozhodnutie
nachadzajicimi sa v spise, a to zvlast v pripade, ked vSetky tieto pre rozhodnutie podstatné

skutoc¢nosti vSeobecnému sudu predostrel prave iba Ziadatel nazretia do spisu (staZovatel).

Je evidentné, Ze inicidtorom konania o mimoriadnom opravnom prostriedku bol
stazovatel, ktory uviedol vSetky skutocnosti a tiezZ predloZzil vSetky dokazy, ktoré povazoval
za potrebné, na zdklade ktorych vsSeobecné sudy mali rozhodnif a napokon aj rozhodli
o jeho navrhu. Odovodnenia oboch uzneseni vSeobecnych sudov svedcia o tom, Ze tieto
rozhodovali iba na zdklade skuto¢nosti uvadzanych, resp. predlozenych staZzovatelom,
pripadne skutocnosti vyplyvajicich zo spisu povodného pravoplatne skonéeného trestného
konania, ktorého obsah musel byt staZzovatelovi nepochybne znamy. Preto je prinajmensom
otdzne, s akymi inymi d’al§imi skuto¢nostami sa chcel a potreboval sfaZzovatel obozndmit

nahliadnutim do sudneho spisu.

Opisané okolnosti v tomto konkrétnom pripade v podstate naplnili dcel, ktory inak
zabezpecuje nazretie do trestného spisu, preto v materidlnom ponati v aktudlnej veci
nemohlo dgjst k poruSeniu prdva sfazovatela na obhajobu tak, ako to vo svojej sfaznosti
tvrdi. Napokon sfaZzovatel v sfaZnosti podanej ustavnému sudu ani netvrdi, Ze by mu
niektord zo skuto¢nosti, na ktorych stoja pravne a skutkové zavery vSeobecnych sudov
konajucich o obnove konania, nebola zndma alebo by na niektoru skutocnost nemohol

vopred uplatnif svoju argumentaciu.
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Porusenie prdva na obhajobu sfazovatel videl aj v tom, Ze na jeho Ziadost
z 26. oktobra 2013 o oslobodenie jemu ustanoveného obhajcu od povinnosti obhajovat
staZzovatela Specializovany sud ani najvysSi sid nereagovali a obhajcu oslobodili od tejto

povinnosti az opatrenim vydanym 28. februdra 2014 na zdklade podania tohto obhajcu.

Je nesporné, Ze zamer, ktory sfaZovatel svojou Ziadosfou sledoval, bol naplneny
vydanim opatrenia najvysSieho sidu o oslobodeni ustanoveného obhajcu od povinnosti
obhajovat sfazovatela a zarovenl mu bol ustanoveny iny obhajca. Argumentécia sfazovatela
k porusSeniu prdva na obhajobu v tomto smere spociva v tvrdeni, Ze Styri mesiace bol
zastupeny obhajcom, ktorému absolitne nedoveroval. AvSak uz Ziadne iné relevantné
okolnosti, ktoré by preukazali redlny dopad takéhoto postupu najvysSieho sudu na jeho
obhajobné prava, sfaZzovatel neuviedol. Absentuje tak pricinnd sdvislosf medzi tvrdenym
porusenim zdkladného pridva na obhajobu a oznadenym postupom druhostupniového
vSeobecného sidu. Inak povedané, staZzovatel neuviedol nijakd skutocnost, v dosledku
ktorej by bol redlne ukriteny na svojom zdkladnom prave na obhajobu. Samotné tvrdenie
o poruSeni uvedeného prdva z materidlneho hladiska na poskytnutie ochrany tstavnym

sudom nestaci.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru udstavny sid poukazuje aj na doterajSiu judikatdru ESLP, z ktorej moZno
vyvodif, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povaZovaf aj obnovu konania (IV. US 382/09,
m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v tiom odkaz
na dalSiu judikatiru), pretoZze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti
ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o prdvach
a zavizkoch obcianskopravneho charakteru alebo o oprdvnenosti trestného obvinenia proti
adresdtom prav podla tohto ustanovenia dohovoru. Clinok 6 ods. 1 dohovoru totiz
neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj Svak, J. Ochrana Tudskych prav

z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina: 2003, s. 370 —
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371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené

kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60 (IV. US 403/09)].

Ako z obsahu sfaznosti vyplyva, staZovatelovi je spomenuta judikatira ESLP, ale aj
ustavného sudu tykajuca sa vzfahu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konania o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch zndma, avSak napriek tomu Ziadal o poskytnutie ochrany jeho
pravu na spravodlivé sidne konanie v zmysle tohto ¢lanku v oznaenom konani. Ustavny
sud vSak konStatuje, Ze stazovatel neuviedol Ziadnu relevantna okolnost, pre ktoru by sa mal
v tejto veci odchylif od svojej stabilnej judikatdry. Jeho tvrdeniu, Ze staZnosfou nenapada
»(len) samotné rozhodnutie o povoleni obnovy konania, resp. zamietnutie ndvrhu na
povolenie obnovy konania, ale celé konanie (nekonanie) Specializovaného trestného siidu
a Najvyssieho sudu*“, nenasvedCuje uz samotné znenie ndvrhu na rozhodnutie (petit)
obsiahnutého v sfaznosti, ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
viazany a ktorym je v podstate vymedzeny aj rozsah prieskumnej pravomoci dstavného

sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti dstavny sid staznost sfazovatela v tejto
¢asti, t. j. namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
a Cl. 50 ods. 3 ustavy a v €l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 a €l. 40 ods. 3 listiny a prav zarucenych
v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a d) dohovoru postupom najvySSieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Tost 30/2013 a jeho uznesenim zo 17. aprila 2014 odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu uz pri jej predbeZnom prerokovani.

PretoZe ustavny sud sfaznost staZzovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberaf sa jeho d’al§imi ndvrhmi, ktorymi Ziadal zruSif napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov apriznat mu primerané finanéné zadosfucinenie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody (pozri

znenie Cl. 127 ods. 2 a 3 uUstavy, t. j. vyhovenie sfaznosti), k comu v tomto pripade nedoslo.
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TaktieZ vzhladom na namietané skutoCnosti, obsah odovodnia sfaZnosti a urcitost
pozadovaného vyroku rozhodnutia ustavny sud konStatuje, Ze ani vyhovenie Ziadosti
staZzovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom a jeho
pripadné nésledné ukony by neboli spdsobilé zvratif jednoznacny zaver o potrebe
odmietnutia podanej sfaznosti. Z toho dovodu (bezpredmetnosti) sa tstavny sud nezaoberal

ani touto poziadavkou staZovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2015
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